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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A
si B, ale art. 8 lit. A si B si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
pentru profesionalismul si devotamentul in indeplinirea cu succes a misiunilor incredintate in sistemul de telecomunicatii

speciale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Steaua Romaniei in
grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute
in anexa nr. 1* la prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute
in anexa nr. 2* la prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 3* la prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de
Comandor, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 4* la prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Ordinul Barbétie si Credinta in grad de
Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 5* la prezentul decret.

Art. 6. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de
Cavaler, cu Tnsemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 6* la prezentul decret.

Art. 7. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a ll-a, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 7* la prezentul decret.

Art. 8. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a ll-a, cu insemn pentru civili, persoanei prevazute in
anexa nr. 8* la prezentul decret.

Art. 9. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 9* la prezentul decret.

Art. 10. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a ll-a, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 10* la prezentul decret.

Art. 11. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 11* la prezentul decret.

Art. 12. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit clasa
a ll-a, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa
nr. 12* la prezentul decret.

Art. 13. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit clasa
a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 13* la prezentul decret.

Art. 14. — Se confera Medalia Bérbatie si Credinta clasa |, cu
insemn pentru militari, persoanelor prevazute Tn anexa nr. 14* la
prezentul decret.

Art. 15. — Se confera Medalia Barbaétie si Credinta clasa a |l-a,
cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 15* la prezentul decret.

Art. 16. — Se confera Medalia Béarbatie si Credinta clasa
a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 16* la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 29 noiembrie 2012.
Nr. 785.

in temeiul art. 100 alin.
Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

(2) din
republicata,

* Anexele nr. 1—16 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si

completarile ulterioare.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.780
din 25 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
precum si a legii in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar,
precum si_a legii Tn ansamblul sdu, exceptie ridicatd de
Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Botosani in Dosarul
nr. 3.467/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 866D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 868D/2012, nr. 872D/2012, nr. 873D/2012,
nr. 875D/2012, nr. 876D/2012, nr. 882D/2012, nr. 969D/2012,
nr. 997D/2012—nr. 1.002D/2012, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de acelasi autor in
dosarele nr. 3.504/40/2011, nr. 3.489/40/2011, nr. 3.758/40/2011,
nr. 3.447/40/2011, nr. 3. 658/40/2011, nr. 3.673/40/2011,
nr. 3.461/40/2011, nr. 3.497/40/2011, nr. 3.506/40/2011,
nr. 3.632/40/2011, nr. 3.634/40/2011, nr. 3.765/40/2011
si nr. 8.939/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii dosarelor
nr. 866D/2012, nr. 868D/2012, nr. 872D/2012, nr. 873D/2012,
nr. 875D/2012, nr. 876D/2012, nr. 882D/2012, nr. 969D/2012 si
nr. 997D/2012 — nr. 1.002D/2012.

Reprezentantul Ministerului
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 868D/2012, nr. 872D/2012,
nr. 873D/2012, nr. 875D/2012, nr. 876D/2012, nr. 882D/2012,
nr. 969D/2012, nr. 997D/2012—nr. 1.002D/2012 la Dosarul
nr. 866D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstltutlonalltate ca
neintemeiata. Tn acest sens, invoca Jurlsprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 256/2012.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 19 ianuarie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 3.467/40/2011, nr. 3.504/40/2011, nr. 3.489/40/2011 si

constata

nr. 3.758/40/2011, incheierile din 25 ianuarie 2012, pronuntate
in dosarele nr. 3.447/40/2011, nr. 3.658/40/2011 si nr. 3.673/40/2011,
incheierile din 6 februarie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 3.461/40/2011, nr. 3.497/40/2011, nr. 3.506/40/2011,
nr. 3.632/40/2011, nr. 3.634/40/2011 si nr. 3.765/40/2011,
precum si prin Incheierea din 27 februarie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 8.939/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, precum si a legii in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Botosani (in numele si in calitate de reprezentant
al reclamantilor din dosare) cu ocazia solutionarii unor litigii
avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca masura reducerii cu 25% a
salariului aduce o grava atingere dreptului de proprietate, fara a
exista vreuna din cauzele expres si limitativ prevazute de art. 53
din Constitutie si fara caracter temporar. In acest sens, arata ca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este
constanta in a include salariul in categoria de ,,bun” protejat de
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Autorul exceptiei
considera ca Legea nr. 118/2010, considerata initial
constitutionald, prin prisma caracterului temporar al masurilor
de austeritate, astfel cum s-a statuat in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 872/2010 si nr. 874/2010, a devenit
neconstitutionald prin perpetuarea si permanentizarea acestei
masuri, care aduce atingere substantei dreptului de proprietate
asupra bunului reprezentat de salariu.

In sustinerea criticii de neconstitutionalitate, sunt invocate
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
28 septembrie 2004, 8 noiembrie 2005 si 23 octombrie 2007,
pronuntate in cauzele Kopecky impotriva Slovaciei, Kechko
impotriva Ucrainei si Cazacu impotriva Republicii Moldova,
precizandu-se ca privarea de proprietate impune statului
obligatia de a despagubi pe proprietar, in caz contrar, ar aduce
o atingere excesiva dreptului si ar constitui o rupere a echilibrului
dintre necesitatea protectiei dreptului si interesul general care
impune luarea masurii.

Asa fiind, apreciaza ca reglementarea criticatd contravine
art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

In fine, autorul exceptiei formuleazd si o critica de
neconstitutionalitate extrinseca a Legii nr. 118/2010, precizand
ca la promulgarea si intrarea in vigoare a acestui act normativ
au fost Tncalcate dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie,
precum si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale si art. 133 alin. (3)—(5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

Tribunalul Botosani — Sectia civila considera ca Legea
nr. 118/2010 este neconstitutionala, in raport cu dispozitiile
art. 147 alin. (2) din Constitutie. In acest sens, invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 975/2010, din ale carei considerente
instanta observa ca Legea nr. 118/2010 nu putea sa intre in
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vigoare la data de 3 iulie 2010, atata timp cat a fost inregistrata
in termen legal o obiectie de neconstitutionalitate. Asa fiind,
apreciaza ca prin nerespectarea termenelor si conditiilor impuse
de Legea nr. 47/1992, a fost lipsita de substanta forma de
control de constitutionalitate a legilor Thainte de promulgarea
acestora, Legea nr. 118/2010 incéalcand, astfel, atat dispozitiile
art. 146 din Constitutie, cat si pe cele ale art. 1 alin. (3) si (5) si
art. 16 din Legea fundamentala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata si invoca, in acest sens, jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale si invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 872/2010, nr. 874/2010 si nr. 1.655/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din
30 iunie 2010, precum si legea Th ansamblul s&u.

Prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 au
urmatorul continut:

~Cuantumul brut al salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare
de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii si alte drepturi
salariale, precum gi alte drepturi in lei sau in valuta, stabilite in
conformitate cu prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum i alte
masuri in domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 41 alin. (5) potrivit caruia ,Dreptul Ila
negocieri colective in materie de munca si caracterul obligatoriu
al conventiilor colective sunt garantate”, art. 44 alin. (1)—(3)
privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 136 alin. (1) si (5)
privind tipurile de proprietate — publica si privata si caracterul
inviolabil al proprietatii private, in conditiile legii organice,
art. 146 privind atributiile Curtii Constitutionale, art. 147
alin. (2) care statueaza ca ,in cazurile de neconstitutionalitate
care privesc legile, inainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat s& reexamineze dispozitiile respective
pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale” si
art. 148 alin. (2) privind prioritatea reglementarilor comunitare
cu caracter obligatoriu, fata de dispozitile contrare din legile
interne.

Sunt invocate, de asemenea, ca fiind incélcate, si dispozitiile
privind protectia proprietétii cuprinse in art. 1 din Primul Protocol

aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile Legii nr. 118/2010 au avut o aplicabilitate limitata
in timp, pana la 31 decembrie 2010, potrivit art. 16 alin. (1) din
acest act normativ. Cu toate acestea, prevederile legale
criticate continua sa isi produca efectele juridice in prezentele
cauze, astfel incat, potrivit jurisprudentei sale, concretizata prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a analiza constitutionalitatea prevederilor ce formeaza
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

1. Astfel, referitor la pretinsa neconstitutionalitate extrinseca
a Legii nr. 118/2010, sustinuta din perspectiva nerespectarii
termenului stabilit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea exercitarii controlului constitutionalitatii legilor inainte
de promulgarea acestora de Presedintele Romaniei, prin
Decizia nr. 465 din 8 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 529 din 31 iulie 2012, Curtea a observat
ca ,dispozitiile art. 146 lit. a) si ale art. 147 alin. (2) din
Constitutie nu contin o referire expresa asupra acestui termen.
Termenele specifice procedurii premergatoare trimiterii legii
spre promulgare sunt reglementate prin Legea nr. 47/1992,
care stabileste, prin prevederile art. 15 alin. (2), ca in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu
5 zile inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunica
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. Potrivit aceleiasi
norme, in cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de
urgenta, termenul este de doua zile.

De asemenea, Curtea a retinut ca natura juridica a acestui
termen este una de protectie a titularilor dreptului de sesizare
a Curtii Constitutionale, spre a se evita promulgarea
intempestiva a legii si eludarea, in acest fel, a controlului de
constitutionalitate a priori. Pentru a intari finalitatea urmarita
prin instituirea acestui termen, Curtea a stabilit ca, iTn masura in
care titularii dreptului de sesizare si-au exercitat acest drept in
interiorul termenului respectiv, controlul de constitutionalitate a
priori va fi exercitat chiar daca decretul de promulgare a fost
emis Tnainte ca acestia sa fsi fi exercitat dreptul prevazut de
art. 146 lit. a) din Constitutie. Or, cu privire la viitoarea Lege
nr. 118/2010, titularii dreptului de sesizare prevazuti la art. 146
lit. a) din Constitutie si-au exercitat acest drept [...]. Astfel, chiar
daca Presedintele a promulgat legea criticata pentru
neconstitutionalitate, acestia aveau dreptul si posibilitatea sa
sesizeze Curtea Constitutionala in termenul de doua zile
prevazut de lege cu privire la textele care au facut obiectul
reexaminarii [...].

Incalcarea acestui termen nu se poate converti intr-un motiv
de neconstitutionalitate a legii, care a fost adoptata de catre
Parlament cu respectarea tuturor exigentelor de ordin
constitutional.

Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate in legaturéd cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii.”

De altfel, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 11 august
2010, Curtea a aratat ca, indiferent de forma de exercitare a
controlului de constitutionalitate pe cale a priori sau a posteriori,
acesta se va putea realiza intotdeauna numai prin respectarea
strictd a Legii nr. 47/1992, precum si a dispozitiilor
regulamentelor celor doua Camere ale Parlamentului de catre
autoritatile publice implicate, lipsirea de substantd a uneia
dintre cele doua forme de control constitutional fiind de
neconceput intr-un stat de drept, ceea ce demonstreaza clar
ca respectarea termenului de doua zile este o obligatie a
autoritatilor publice implicate in procedura de promulgare, fiind
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deci o conditie exterioara legii. Nu Tn ultimul rand, Curtea a
retinut ca obiectul controlului de constitutionalitate reglementat
la art. 146 lit. d) din Constitutie il constituie legile si ordonantele
Guvernului, si nu decretul de promulgare sau modul in care
institutile publice inteleg sa& Tisi exercite competentele
constitutionale sau legale.

2. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea constaté ca solutia legislativa criticata a mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare celor invocate in prezenta cauza, in acest sens fiind,
de exemplu, Decizia nr. 66 din 31 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 232 din 6 aprilie 2012,
Decizia nr. 444 din 3 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 429 din 28 iunie 2012, sau Decizia
nr. 465 din 8 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 529 din 31 iulie 2012.

Prin aceste decizii, Curtea a retinut, in esenta, ca dreptul la
salariu este corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul
la munca, iar diminuarea sa se constituie intr-o veritabila
restrangere a exercitiului dreptului la munca.

Realizdnd o examinare a compatibilitatii prevederilor legale
criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ prevazute de
Legea fundamentald pentru restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat ca masura de
diminuare a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25%
constituie o restrangere a exercitiului dreptului constitutional la
munca ce afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a
dispozitiilor art. 53 din Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca
diminuarea cu 25% a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei
este prevazuta prin Legea nr. 118/2010 si se impune pentru
reducerea cheltuielilor bugetare. Cu privire la proportionalitatea
situatiei care a determinat restrangerea, Curtea a constatat ca
exista o legaturd de proportionalitate intre mijloacele utilizate
(reducerea cu 25% a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei)
si scopul legitim urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/
reechilibrarea bugetului de stat) si ca exista un echilibru intre
cerintele de interes general ale colectivitatii si protectia
drepturilor fundamentale ale individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si in acelasi mod. Curtea a observat
totodata ca masura criticata prezinta un caracter temporar,
avand o durata limitata in timp, si anume pana la data de
31 decembrie 2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta
dreptului constitutional protejat. In plus, Curtea a observat ca,

prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie
2010, s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul
brut al salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor
functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost
acordate personalului platit din fonduri publice pentru luna
octombrie 2010, s-a majorat cu 15%.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la Tncalcarea
dreptului de proprietate privata, Curtea a stabilit ca drepturile
salariale constituie un ,bun” ce intra in sfera de protectie a
dreptului de proprietate, dar care nu vizeaza drepturile salariale
viitoare, ci numai cuantumul sumelor aferente salariilor care sunt
certe, lichide si exigibile. Asa fiind, Curtea a retinut ca drepturile
salariale neincasate nu reprezinta creante certe, lichide si
exigibile si, prin urmare, nu fac obiectul dreptului de proprietate,
motiv pentru care nu se poate retine incidenta dispozitiilor art. 44
si art. 136 din Constitutie si nici a prevederilor art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 1 paragraful 1
din Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Tn acest sens sunt si hotaréarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 6 decembrie 2011, pronuntate in Cauza Aleksandr
Ponomarev impotriva Rusiei si Cauza Zahid Mammadov i alfii
Impotriva Azerbaijanului.

De asemenea, Curtea nu a retinut nici pretinsa incalcare,
prin reglementarea legala criticata, a dispozitiilor art. 41 alin. (5)
din Constitutie, intrucat drepturile salariale din sectorul bugetar
stabilite de legi speciale intre limite minime si maxime se
determind concret prin negocieri colective, dar numai intre
limitele legale.

De altfel, Curtea a statuat ca incheierea contractelor
colective de munca nu se poate face decat cu respectarea legii.
Aceste contracte sunt izvor de drept, dar forta lor juridica nu
poate fi superioara legii. In consecinta, contractele colective sunt
garantate Tn masura in care nu incalca prevederile legale in
materie (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 383 din 23 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 281
din 21 aprilie 2011, si Decizia nr. 574 din 4 mai 2011, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai
2011).

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar precum si a legii Tn ansamblul sau, exceptie ridicata de Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Botosani in dosarele nr. 3.467/40/2011 nr. 3.504/40/2011, nr. 3.489/40/2011, nr. 3.758/40/2011,
nr. 3.447/40/2011, nr. 3.658/40/2011, nr. 3.673/40/2011, nr. 3.461/40/2011, nr. 3. 497/40/2011 nr. 3. 506/40/2011 nr. 3.632/40/2011,
nr. 3.634/40/2011, nr. 3.765/40/2011 si nr. 8.939/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.781
din 25 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului si art. 2 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului si art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunara pentru cresterea copiilor, exceptie ridicata de Luminita-
Maria Filip in Dosarul nr. 3.291/117/2011 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 960D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 455/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea civild din 21 martie 2012, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.291/117/2011, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului si art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunard pentru cresterea copiilor, exceptie ridicata de
reclamanta Luminita-Maria Filip in cadrul unui litigiu avand ca
obiect ,obligatia de a face”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005 sunt neconstitutionale, in ceea ce

priveste plafonarea indemnizatiei de crestere a copilului la suma
de 4000 RON, iar cele ale art. 2 alin. (4) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 111/2010, in ceea ce priveste
plafonarea indemnizatiei de crestere a copilului la suma de 3400
RON.

Referitor la Tncélcarea dreptului la masurile de asistenta
sociald si a dreptului de proprietate, aratd ca, in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat ca notiunea de
»,bun” inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat
ce are o valoare economica, astfel incat dreptul la indemnizatia
pentru cresterea copilului poate fi asimilat unui drept de
proprietate. In ceea ce priveste principiul nediscriminarii, arata
ca prin instituirea unui plafon de acordare a indemnizatiilor,
precum si prin modalitatea de stabilire a drepturilor la
indemnizatia pentru cresterea copilului, nediferentiat in functie
de veniturile obtinute si de contributia diferitd la buget a
persoanelor beneficiare ale indemnizatiei de crestere a copilului,
se aduce atingere art. 16 alin. (1) din Constitutie.

in fine, arata ca, desi Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 se
bazeaza pe principiul contributivitatii, atunci cand vine momentul
stabilirii cuantumului indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea
copilului se ignora tocmai acest principiu mai sus mentionat.

Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. n acest sens invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, concretizata
prin deciziile nr. 1.166/2010, nr. 1.035/2010, nr. 455/2011 si
nr. 765/2011.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca prevederile art. 2 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 au fost
abrogate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2011
pentru modificarea si completarea unor acte normative care
reglementeaza acordarea de beneficii de asistenta sociala,
astfel Tncat, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi legale este
inadmisibila. in ceea ce priveste art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005, apreciaza ca acest text de lege este
constitutional, iar exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 7/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 830 din 10 decembrie 2010, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 132/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

— Art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005
are urmatorul cuprins: ,(1) Pentru copiii ndscuti, adoptati,
incredintati in vederea adoptiei, luati in plasament, in plasament
in regim de urgenta sau tuteld pénéa la data de 31 decembrie
2010, persoanele care, in ultimul an anterior datei nasterii
copilului ori producerii evenimentelor mentionate, au realizat
timp de 12 luni venituri profesionale supuse impozitului pe venit
potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, beneficiaza de concediu
pentru cresterea copilului in varsta de pané la 2 ani sau, in cazul
copilului cu handicap, de péné la 3 ani, precum si de o
indemnizatie lunaré reprezentand 75% din media veniturilor
realizate in ultimele 12 luni. fncepénd cu luna ianuarie 2012,
cuantumul minim, precum si cuantumul maxim ale indemnizatiei
lunare se raporteaza la indicatorul social de referinta, denumit in
continuare ISR, si nu poate fi mai mic de 1,2 ISR si nici mai mare
de 6,8 ISR.

(2) Cele 12 luni prevazute la alin. (1) pot fi constituite integral
si din perioadele in care persoanele s-au aflat in una sau mai
multe dintre urmétoarele situatii:

a) si-au insotit sotul/sotia trimis/trimisa
permanenta in strainatate;

b) au beneficiat de indemnizatie de somayj, stabilitd conform
legii;

¢) au beneficiat de concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate, potrivit legii;

d) au realizat perioade asimilate stagiului de cotizare in
sistemul public de pensii, in conditiile prevazute la art. 38
alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificarile gi
completarile ulterioare;

in misiune

e) au realizat perioade de stagiu de cotizare in sistemul
public de pensii in conditiile prevazute de actele normative cu
caracter special care reglementeaza concedierile colective;

f) au realizat in sistemul public de pensii, anterior datei intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, perioade de stagiu
de cotizare pe baza de contract de asigurare sociala;

g) au beneficiat de indemnizatia lunard pentru cresterea
copilului pana la varsta de 2 ani, respectiv pdna la varsta de
3 ani in cazul copilului cu handicap;

h) au beneficiat de pensii de invaliditate;

i) au beneficiat de concediu fara plata pentru a participa la
cursuri de formare si perfectionare profesionaléd din initiativa
angajatorului sau la care acesta si-a dat acordul, organizate in
conditiile legii;

J) au lucrat cu contract individual de muncé in strainatate, pe
baza acordurilor guvernamentale bilaterale incheiate de
Roménia cu alte state;

k) se afla in perioada de intrerupere temporara a activitatii,
din initiativa angajatorului, fara incetarea raportului de munca,
pentru motive economice, tehnologice, structurale sau similare,
potrivit legii;

|) se aflé in perioada de 60 de zile de la absolvirea cursurilor
de zi ale invdtamantului universitar, organizat potrivit legii, cu
examen de licenta sau de diploma, in vederea angajarii ori, dupé
caz, trecerii in somayj, potrivit legii;

m) urmeaza cursurile de zi ale invatamantului preuniversitar
si universitar, organizat potrivit legii, frecventate féréa intrerupere.
Sunt exceptate de la aceasta obligatie persoanele care au
intrerupt cursurile din motive medicale;

n) urmeaza cursuri cu frecventa de masterat in tard sau
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, intr-un domeniu
recunoscut de Ministerul Educatiei, Cercetérii, Tineretului si
Sportului, si cel putin unul dintre pdrintii copilului are cetatenie
romana. Nu beneficiazé de indemnizatie de crestere a copilului
cursantii care o primesc din partea altui stat membru al Uniunii
Europene.

(3) Prin venituri profesionale supuse impozitului pe venit
potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003, cu modificérile si
completarile ulterioare, se infelege: venituri din salarii, venituri
cum sunt definite de aceasta lege.

— Art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 avea urmatorul cuprins: ,Pentru copilul cu handicap
concediul pentru cresterea copilului se acorda pané la implinirea
de céatre acesta a varstei de 3 ani, iar indemnizatia aferentd se
acorda in cuantum de 75% din media veniturilor nete realizate
pe ultimele 12 luni si nu poate fi mai mica de 600 lei si nici mai
mare de 3.400 lei.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, precum si art. 47 alin. (2) care consacra ,dreptul la
concediul de maternitate pléatit” si,,dreptul la masuri de asistenta
sociala, potrivit legii.”

Totodata, arata ca textele de lege criticate aduc atingere si
art. 1 si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, art. 1 din Primul Protocol aditional si
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art. 1 din Protocolul nr. 12 al aceleiasi reglementari
internationale, precum si art. 1 alin. (2) lit. €), art. 2 alin. (3) si
art. 6 lit. c) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

in ceea ce priveste art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010, Curtea observa ca, la data sesizarii
sale, aceste prevederi de lege erau abrogate expres prin art. IV
punctul 4 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 124/2011
pentru modificarea si completarea unor acte normative care
reglementeaza acordarea de beneficii de asistenta sociala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din
30 decembrie 2011.

in leg&tura cu problematica examinarii unor texte de lege ce
nu mai sunt in vigoare, Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca ,sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare.”

Asadar, desi prevederile de lege supuse controlului nu se
mai incadreaza in fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza sa
se pronunte asupra constitutionalitatii acestora, avand in vedere
ca prevederile art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 sunt aplicabile in cauza concreta
dedusa judecatii si isi produc efectele fatd de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate

Astfel, referitor la criticile autorului exceptiei privind
neconstitutionalitatea masurii de plafonare a indemnizatiei de
crestere a copilului, prin Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din
6 iulie 2011, Curtea a retinut ca dreptul la indemnizatia pentru
cresterea copilului nu este un drept constitutional, ci constituie
una dintre masurile de protectie sociala instituite de stat prin lege
in virtutea rolului de stat social, dar nenominalizate expres n
Constitutie. Caracteristic unui astfel de drept este ca legiuitorul
este liber sa aleaga, in functie de politica statului, de resursele
financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea
indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate deopotriva la
nivel constitutional, care sunt masurile prin care va asigura
cetatenilor un nivel de trai decent si sa stabileasca conditiile si
limitele acordarii lor. De asemenea, va putea dispune
modificarea sau chiar incetarea acordarii masurilor de protectie
sociala luate, fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din
Constitutie, intrucat acest text constitutional priveste numai
drepturile consacrate de Legea fundamentala, iar nu si cele
stabilite prin legi.

Curtea a considerat, totodata, ca masurile adoptate au mai
degraba caracterul unei adaptari la conditiile economice
existente, iar, raportat la acestea, masurile dispuse prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 nu au un
caracter disproportionat, neputandu-se vorbi despre o afectare
a nivelului de trai decent, contrara Constitutiei. Un alt criteriu
avut in vedere de legiuitor I-au constituit si conditiile de acordare
a unor drepturi similare in alte state europene, sens in care
Curtea a observat ca, asa cum sunt prevazute la momentul
actual, conditile din Roménia se incadreaza intre limitele

minime si maxime stabilite la nivel european, si care sunt
considerate ca necesare, dar si suficiente pentru a asigura un
nivel de trai decent.

Cat priveste pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005,
Curtea constata ca acestea au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare.

n acest sens, este, de exemplu, Decizia nr. 455 din 12 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387
din 2 iunie 2011, prin care Curtea a statuat ca ,indemnizatia
pentru cresterea copilului constituie o masura concretad de
protectie sociala, fiind dreptul exclusiv al legiuitorului sa
stabileascad modalitatea de acordare a acesteia, fara a aduce
atingere existentei dreptului in sine.”

De asemenea, prin Decizia nr. 1.166 din 28 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750 din
10 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca, ,in ceea ce priveste
contributia individuald de asiguréri sociale de séanatate
corespunzatoare indemnizatiei pentru cresterea copilului,
aceasta se suporta de la bugetul de stat, in aceasta materie
nefiind datorate celelalte contributii sociale obligatorii stabilite
de lege, ceea ce atesta, o data in plus, faptul ca dreptul de
asistenta sociald in discutie nu este supus sistemului
contributiv”, astfel incét textul de lege criticat din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 148/2005 nu fincalca prevederile
constitutionale si conventionale invocate.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in subsidiar, Curtea constatd c& autorul exceptiei deduce
pretinsa neconstitutionalitate a reglementarilor legale criticate si
prin raportarea acestora la prevederile art. 1 alin. (2) lit. €), art. 2
alin. (3) si art. 6 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 99 din 8 februarie 2007.

Fata de raportarea reglementarii criticate la prevederile
art. 1 si art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
Curtea observa ca, prin Decizia nr. 818 din 3 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din
16 iulie 2008, a statuat ca acestea sunt neconstitutionale, in
mésura in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

in jurisprudenta sa, Curtea a statuat insa ca ,examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge,
inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile legale
este constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele.”
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului si ale art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, exceptie ridicata de Luminita-Maria Filip in Dosarul
nr. 3.291/117/2011 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 798
din 27 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Aspazia Cojocaru — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

Acsinte Gaspar — judecator Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
Petre Lazaroiu — judecator neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
Mircea Stefan Minea — judecator oficiu, pune in discutie problema conexarii cauzelor.

lulia Antoanella Motoc — judecator Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
lon Predescu — judecator conexarea dosarelor.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
Tudorel Toader — judecator dispune conexarea dosarelor nr. 806D/2012, nr. 827D/2012,

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie
ridicata de Sindicatul ,Proautonomia” din Satu Mare in Dosarul
nr. 1.722/83/2011 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului nr. 805D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 806D/2012 si nr. 843D/2012, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in
dosarele nr. 1.724/83/2011 si nr. 1.713/83/2011* ale Curtii de
Apel Oradea — Sectia | civila, si in dosarele nr. 827D/2012,
nr. 1.031D/2012, nr. 1.128D/2012 si nr. 1.138D/2012, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 118/2010, ridicata de acelasi autor in dosarele
nr. 1.721/83/2011, nr. 1.760/83/CA/2011 — R, nr. 1.737/83/CA/2011 —
R si nr. 1.705/83/CA/2011 — R ale Curtii de Apel Oradea —
Sectia | civila si Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal.

nr. 843D/2012, nr. 1.031D/2012, nr. 1.128D/2012 si
nr. 1.138D/2012 la Dosarul nr. 805D/2012, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 27 martie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 1.722/83/2011 si nr. 1.724/83/2011, si prin Decizia civila
nr. 1.122/2012 — R din 20 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1.713/83/2011*, Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea
nr. 118/2010, exceptie ridicata de Sindicatul ,Proautonomia” din
Satu Mare in cauze avand ca obiect drepturi banesti.

Prin Incheierea din 15 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1.721/83/2011, prin Decizia civila nr. 2.065/CA/2012 — R din
2 mai 2012, pronuntata in Dosarul nr. 1.760/83/CA/2011 —R, si
prin incheierile din 11 iunie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 1.737/83/CA/2011 — R si nr. 1.705/83/CA/2011 — R, Curtea
de Apel Oradea — Sectia | civila si Sectia a ll-a civila, de
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contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 118/2010, exceptie ridicatad de Sindicatul
,Proautonomia” din Satu Mare, in cauze avand ca obiect litigii de
munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Guvernul nu a avut un temei legal pentru
restrangerea libertatii la munca a membrilor sindicatului, cu atat
mai mult cu cat niciunul dintre acesti membri nu si-a exprimat
acordul de a munci n continuare, ulterior reducerii cu 25% a
salariilor. Arata ca, intrucat nu ne aflam in niciuna dintre situatiile
prevazute in cuprinsul art. 42 din Constitutie, scaderea nivelului
de salarizare constituie o condamnare la munca fortata. Autorul
nu considera ca i s-a incalcat dreptul la negociere, ci dreptul de
a-si exprima liber acordul asupra continuarii muncii in noile
conditii impuse de Guvern. In continuare, arata ca, prin aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 118/2010, salariatii din sectorul bugetar au
fost discriminati fatda de salariatii din celelalte sectoare de
activitate si fata de toate celelalte categorii de cetateni, intrucat
masura reducerii salariilor bugetarilor cu 25% echivaleaza ca
efecte cu o crestere a impozitului pe venit, stabilitd numai pentru
o parte a populatiei. Considera ca sarcina stoparii crizei
economice, reprezentand un fenomen social global, si a
preintdmpinarii dezvoltarii unor consecinte grave trebuia sa intre
in responsabilitatea tuturor cetatenilor tarii, iar nu numai in cea
a lucratorilor din sectorul bugetar.

Mai arata ca, in cauza, angajatorul avea obligatia de a emite
dispozitii individuale de reducere a salariilor cu 25% pentru
fiecare salariat in parte, astfel incat textul de lege criticat
contravine prevederilor art. 31 din Constitutie privind dreptul
persoanei la informatie.

Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
adoptarea masurilor prevazute in cuprinsul Legii nr. 118/2010 a
fost determinata de necesitatea stabilitatii economice a tarii, in
contextul crizei economice mondiale, avand, de altfel, un
caracter temporar, si nu incalcad prevederile constitutionale
privind nediscriminarea, atat timp cat s-a aplicat tuturor
categoriilor de bugetari. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, concretizata prin deciziile nr. 872/2010,
nr. 874/2010, nr. 1.655/2010, nr. 1.155/2011, nr. 66/2012,
nr. 99/2012, nr. 132/2012 si nr. 157/2012.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
exprimat in dosarele nr. 827D/2011, nr. 1.409D/2011 si
nr. 133D/2012 ale Curtii Constitutionale, cauze in care apreciaza
ca dispozitile de lege criticate constituie o restrangere a
exercitiului dreptului constitutional de proprietate ce afecteaza
dreptul la salariu, in sensul de ,bun”, cu respectarea insa a
prevederilor art. 53 din Constitutie. De asemenea, arata ca
reducerea salariilor a intervenit pentru o perioada limitata de
timp, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. In fine, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat in sensul neincalcarii de catre
statul roman a dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol aditional la

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 31 privind dreptul la informatie, art. 41 alin. (1)
referitor la munca si protectia sociala a muncii, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata si art. 53 alin. (2) referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul de proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
cé s-a mai pronuntat cu privire la constitutionalitatea Legii
nr. 118/2010 prin raportare la prevederile art. 16 si 41 din
Constitutie, de exemplu, prin Decizia nr. 447 din 3 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 476 din
12 iulie 2012. Cu acel prilej, Curtea a statuat ca, ,dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 118/2010, pentru intregul personal bugetar,
cuantumul brut al salariului, soldelor si indemnizatiilor lunare de
incadrare, inclusiv al sporurilor, indemnizatiilor si altor drepturi
salariale, stabilite conform Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, a fost
afectat de o reducere de 25%, astfel incat nu se poate vorbi
despre o discriminare a reclamantilor in raport cu alte categorii
de personal bugetar, intrucat reducerea se aplica tuturor
categoriilor de personal bugetar in acelasi mod si in aceeasi
proportie. Principiul egalitatii in drepturi nu implica tratarea
juridica uniforma a tuturor angajatilor, ci impune ca la aceleasi
situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice
diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat”, precum si ca ,modul
de salarizare a personalului bugetar este stabilit prin lege,
reflectand posibilitatile financiare ale statului de a sustine plata
salariilor, fapt ce conduce la concluzia ca la incheierea
contractelor individuale de munca nu a avut loc o negociere
veritabila a salariului, intrucat angajatul adera la un contract de
munca in care salariul, ca element component al contractului,
este predeterminat. Membrii de sindicat, reclamanti in cauza
dedusé judecatii, au calitatea de salariati in cadrul unitatilor
intimate, facand parte din categoria de personal bugetar ce are
drepturile salariale stabilite in baza Legii-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, astfel incat, la incheierea contractului de munca, nu a
avut loc o negociere a cuantumului salariului si nu se poate
sustine faptul ca prin adoptarea Legii nr. 118/2010 s-au incalcat
dispozitiile din contractele de munca ale salariatilor din sectorul
bugetar. Critica autorului, potrivit careia scaderea nivelului de
salarizare constituie o condamnare la munca fortata, membrilor
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sindicatului fiindu-le incalcat dreptul de a-si exprima liber acordul
asupra continuarii muncii in noile conditii impuse de Guvern, nu
poate fi retinuta. Nicio prevedere din legislatia romaneasca nu
obliga salariatii din sectorul bugetar de a-si continua activitatea
in cadrul aceleiasi institutii in care si-au desfasurat-o anterior
diminuarii cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei.
Dimpotriva, Tn conformitate cu dispozitiile art. 41 alin. (1) din
Constitutie, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera, astfel incat salariatul,
in orice moment doreste, poate solicita desfacerea contractului
de munca in cazul in care nu mai este multumit de conditiile de
munca sau de cuantumul salariului, ori din alte motive, fie ele
imputabile angajatorului”.

in acelasi timp, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 661 din
16 septembrie 2011, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe
care angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in
sfera de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand
un atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile.

Prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia nr. 874 din
25 iunie 2010, publicate Tnh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a retinut, in esenta, ca dreptul
la salariu este corolarul unui drept constitutional, si anume
dreptul la munca, iar diminuarea sa se constituie intr-o veritabila
restrdngere a exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o
examinare a compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare
dintre conditiile strict si limitativ prevazute de Legea
fundamentala pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, Curtea a constatat ca masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu
25% a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei este
prevazutd prin Legea nr. 118/2010 si se impune pentru
reducerea cheltuielilor bugetare. De asemenea, solutia
legislativa cuprinsa in art. 1 din lege a fost determinata de
apararea ,securitatii nationale”, notiune inteleasa in sensul unor
aspecte din viata statului — precum cele economice, financiare,
sociale — care ar putea afecta insasi fiinta statului prin
amploarea si gravitatea fenomenului.

in acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrdngerea, Curtea a constatat ca existda o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

in fine, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, spre
exemplu, in Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata in Cauza
Maggio si alfii impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu implica un drept la dobandirea
proprietatii. in acelasi timp, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a observat ca masura reducerii salariilor prevazuta de
Legea nr. 118/2010 nu a determinat suportarea unei sarcini
disproportionate si excesive, incompatibild cu dreptul la
respectarea bunurilor garantat de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. in consecinta, instanta de contencios
european al drepturilor omului a considerat ca statul roman nu
a depasit marja sa de apreciere si nu a rupt justul echilibru intre
cerintele de interes general ale colectivitatii si protectia
drepturilor fundamentale ale individului (a se vedea Decizia
pronuntatad in 6 decembrie 2011, in cauzele Felicia Mihédies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 21).

in ceea ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei a
obligatiei angajatorului de a emite dispozitii individuale de
reducere a salariilor cu 25% pentru fiecare salariat in parte,
astfel incat acesta a incalcat prevederile art. 31 din Constitutie
referitor la dreptul persoanei la informatie, Curtea constata ca
aceasta critica priveste exclusiv modalitatea de aplicare a legii
de catre autoritatile publice si nu constituie o veritabila critica de
neconstitutionalitate a legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicatd de Sindicatul ,Proautonomia” din Satu Mare in dosarele
nr. 1.722/83/2011, nr. 1.724/83/2011, nr. 1.713/83/2011*, nr. 1.721/83/2011, nr. 1.760/83/CA/2011 — R, nr. 1.737/83/CA/2011 —
R sinr. 1.705/83/CA/2011 — R ale Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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pentru plata titlurilor executorii prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009

HOTARARI
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ALE GUVERNULUI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Mediului si Padurilor

privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

ROMANIEI

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 43 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2012

nr. 293/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Mediului si Padurilor pe anul 2012 cu suma de 450 mii lei, din
care la capitolul 74.01 ,Protectia mediului”, titlul 10 ,Cheltuieli
de personal” din suma globala prevazuté cu aceasta destinatie
n bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Mediului si Padurilor
pe anul 2012.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului act normativ
se abroga Hotararea Guvernului nr. 826/2012 privind
suplimentarea bugetului Ministerului Mediului si Padurilor pentru
plata titlurilor executorii prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.166.

Contrasemneaza:

Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Covasna
de catre doamna Gheorghiu Georgeta

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), ale art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Gheorghiu Georgeta exercita, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Covasna.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.167.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Dusa

Ministrul delegat pentru administratie,

Radu Stroe
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind desfiintarea Spitalului de Boli Cronice Ivesti, judetul Galati

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, al art. 174 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in

domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba desfiintarea, ca urmare a Hotararii
Consiliului Judetean Galati nr. 694/2011, a Spitalului de Boli
Cronice lIvesti, cu sediul in localitatea Ivesti, strada G-ral
E. Grigorescu nr. 740, judetul Galati, unitate sanitara publica cu
paturi pentru care managementul asistentei medicale a fost
transferat catre autoritatea administratiei publice locale.

Art. 2. — Componentele bazei materiale achizitionate cu
finantare de la bugetul de stat sau cu credite externe garantate
de Guvern si celelalte componente ale bazei materiale, care se
incadreaza in prevederile art. 1 alin. (1) tezele a doua si a treia
din Ordonanta Guvernului nr. 70/2002 privind administrarea
unitatilor sanitare publice de interes judetean si local, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 99/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, si care se afla in
administrarea unitatii sanitare prevazute la art. 1, inclusiv
stocurile de medicamente, materiale sanitare si alimente, se dau
in administrarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
,Sf. Apostol Andrei” Galati, unitate sanitara publica din judetul
Galati, care le va prelua prin protocol de predare-preluare,
semnat de directia de sanatate publica a judetului, in numele

statului si de unitatea respectiva, in termen de 15 zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, se
abroga numarul curent 165 de la rubrica ,Judetul Galati” din
anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 529/2010 pentru
aprobarea mentinerii managementului asistentei medicale la
autoritatile administratiei publice locale care au desfasurat faze-
pilot, precum si a Listei unitatilor sanitare publice cu paturi pentru
care se mentine managementul asistentei medicale la
autoritatile administratiei publice locale si la Primaria
Municipiului Bucuresti si a Listei unitatilor sanitare publice cu
paturi pentru care se transferd managementul asistentei
medicale catre autoritatile administratiei publice locale si catre
Primaria Municipiului Bucuresti, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 385 din 10 iunie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, si numarul curent 32 de la rubrica
»~Judetul Galati” din anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului
nr. 212/2011 pentru aprobarea Programului de interes national
,Dezvoltarea retelei nationale de camine pentru persoanele
varstnice”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 175 din 11 martie 2011, cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.168.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Dusa
p. Ministrul delegat pentru administratie,
Constantin Catalin Chiper,
secretar de stat

Ministrul sanatatii,

Raed Arafat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind transferul
studentilor inmatriculati in cadrul programelor
de studii universitare de licenta in institutiile
de invatamant superior militar

Pentru reglementarea unitara a transferului studentilor inmatriculati in cadrul
programelor de studii universitare de licenta in institutiile de Tnvatamant superior
militar,

pentru aplicarea dispozitiilor art. 176 alin. (5) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 149 alin. (1) din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile
ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind transferul studentilor inmatriculati
in cadrul programelor de studii universitare de licenta in institutiile de invatamant
superior militar, prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, se abroga Ordinul
ministrului apararii nationale nr. M. 22/2002*) pentru aprobarea ,Normelor privind
transferul si Tnmatricularea elevilor si studentilor in institutile militare de
invatamant”.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Sebastian Huluban,
secretar de stat

Bucuresti, 29 noiembrie 2012.

Nr. M.144.

*) Ordinul ministrului apararii nationale nr. M. 22/2002 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, deoarece are ca obiect reglementari din domeniul apararii, ordinii publice si

securitatii nationale.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind transferul studentilor inmatriculati in cadrul programelor de studii universitare de licenta
in institutiile de invatamant superior militar

Art. 1. — Transferul studentilor inmatriculati in cadrul
programelor de studii universitare de licenta din institutiile de
invatamant superior militar se efectueaza la cererea acestora,
din motive temeinic justificate, in limita cifrei de scolarizare
aprobate pentru specializarea si anul de studii respectiv, in
conformitate cu prevederile prezentelor instructiuni.

Art. 2. — (1) Studentii inmatriculati in cadrul programelor de
studii universitare de licenta din institutile de Tnvatamant
superior militar se pot transfera, in cadrul domeniului
fundamental, Tn urmatoarele situatii:

a) de la o specializare la alta, in cadrul aceleiasi facultati;

b) de la o facultate la alta, in cadrul aceleiasi institutii de
invatamant superior militar;

c) de la o institutie de Tnvatamant superior militar la alta
institutie de invatamant superior militar;

d) de la o institutie de invatamant superior militar la o
institutie civila de invatamant superior.

(2) Studentii inmatriculati in cadrul programelor de studii
universitare de licentd din institutile de invatamant superior
militar pe locurile finantate de la bugetul de stat se pot transfera
numai pe alte locuri finantate de la bugetul de stat, iar studentii
inmatriculati in institutile de Tnvatamant superior militar pe
locurile cu taxa se pot transfera numai pe alte locuri cu taxa.

(3) Transferul studentilor se face cu respectarea principiului
~subventiile si bursele urmeaza studentul”, potrivit legii.

Art. 3. — (1) Transferul studentilor inmatriculati la programe
de studii universitare de licenta cu durata de 3 ani se face numai
la sfarsitul anului | de studii.

(2) Transferul studentilor inmatriculati la programe de studii
universitare de licentd cu durata de 4 ani se face la sfarsitul
anului | sau al anului Il de studii.

(3) Transferul se realizeaza dupa indeplinirea de catre
studenti a tuturor obligatiilor scolare, in conformitate cu planul de
invatamant si cu criteriile de performanta stabilite de fiecare
facultate, numai de la o facultate/specializare la alta
facultate/specializare cu profil identic sau apropiat.

Art. 4. — Institutiile de invatamant superior militar nu pot
primi prin transfer studenti din institutii civile de invatamant
superior.

Art. 5. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 2 alin. (1) si
ale art. 4, Institutul Medico-Militar poate primi prin transfer
studenti de la institutiile civile de Tnvataméant superior medical
acreditate, in limita cifrei de scolarizare aprobate pentru seria si
specializarea respectiva si in conformitate cu prezentele
instructiuni, numai daca acestia indeplinesc criteriile generale si
specifice de recrutare si au fost declarati ,ADMIS” la probele de
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selectie sustinute n centrele zonale de selectie si orientare ale
Ministerului Apararii Nationale.

(2) Transferul studentilor de la institutii civile de invatamant
superior medical acreditate la Institutul Medico-Militar se
realizeaza, cel mai tarziu, la sfarsitul anului Il de studii.

Art. 6. — (1) Cererea de transfer se depune la secretariatul
facultatii care urmeaza sa primeasca studentul, cu cel putin 30
de zile Tnaintea inceperii anului universitar.

(2) Cererea de transfer contine avizul de transfer din partea
decanului facultatii de unde pleaca studentul si este insotita de
situatia scolara a solicitantului, care trebuie sa contina notele si
numarul de credite, numarul de ore/disciplina si programele
analitice/fisele disciplinelor/mediile aferente.

(3) In situatia in care numarul cererilor de transfer este mai
mare decat numarul locurilor disponibile la specializarea si
pentru anul de studiu respectiv, institutia de Tnvatamant superior
militar ierarhizeaza candidatii in functie de situatia scolara
aferenta perioadei de studii parcurse anterior.

(4) Pentru departajarea candidatilor cu medii egale, institutia
de invatamant superior militar poate stabili criterii de ierarhizare
suplimentare.

Art. 7. — (1) Recunoasterea si echivalarea anilor de studii
universitare de licenta, efectuati anterior in acelasi domeniu
fundamental, se fac de catre institutia de invatamant superior la
care se transferda studentul, potrivit metodologiilor si
regulamentelor proprii, pe baza numarului de credite de studii
transferabile acumulate pana in momentul depunerii cererii de
transfer, a analizarii curriculumului specializérii respective si a
notelor/mediilor obtinute.

(2) Pentru eliminarea diferentelor de curriculum, consiliul
facultatii la care se transfera studentul poate hotari examinari
suplimentare pentru studenti, cu respectarea legislatiei in
vigoare.

Art. 8. — (1) Competenta de aprobare a transferului revine
comandantilor/sefilor structurilor carora li se subordoneaza
institutile de Tnvatamant superior militar, respectiv, sefului
Directiei generale de informatii a apararii pentru specializarea
»informatii pentru aparare”.

(2) Aprobarile pentru transfer se solicita structurilor prevazute
la alin. (1) de catre institutiile de Tnvatamant superior militar
implicate, dupa avizarea cererii de transfer de catre senatele
acestora.

(3) Transferul studentilor scolarizati pentru alti beneficiari din
afara Ministerului Apararii Nationale se face cu aprobarea
acestor structuri.

Art. 9. — Consiliul facultatii care primeste studentul transferat
stabileste:

a) recunoasterea sau echivalarea examenelor si a creditelor
de studii;

b) examenele de diferenta si alte obligatii, dupa caz;

¢) perioada sustinerii examenelor de diferenta.

Art. 10. — Studentul transferat care nu indeplineste integral
programul stabilit de consiliul facultatii si nu reuseste pe
parcursul a maximum doua semestre de la data transferului sa
finalizeze examenele de diferenta, sa promoveze disciplinele si
sa acumuleze creditele prevazute in planul de invatamant este
exmatriculat.

Art. 1. — (1) Dispozitia de Tnmatriculare a studentului
transferat se transmite, in copie, institutiei de Tnvatamant
superior militar de unde provine studentul, in termen de 5 zile de
la Tnmatriculare.

(2) Institutia de invatamant superior de la care pleaca
studentul transmite institutiei de Tnvatdmant superior primitoare
actele de studii ale studentului transferat — diploma de
bacalaureat, situatia scolara pe ani de studii, certificatul de
nastere in copie legalizata, precum si mentionarea expresa
daca studentul a beneficiat de bursa acordata din fonduri
publice, conform normelor legale, categoria acesteia si anii
universitari/semestrele in care a beneficiat de bursa.

Art. 12. — (1) Studentii din institutiile de invatamant superior
militar care au fost declarati ,INAPT” pentru a urma o institutie
de invatamant militar sau nu mai pot urma cursurile institutiilor
de Tnvatamant superior militar din alte motive neimputabile lor
pot solicita transferul la o institutie civild de invatamant superior,
in conditiile legii.

(2) Studentii care solicita transferul in institutii civile de
invatamant superior in alte situatii decat cele mentionate la
alin. (1) primesc aprobarea de transfer numai dupa stabilirea
cuantumului cheltuielilor de intretinere si instruire aferente
perioadei de scolarizare n institutia de invatdmaéant superior
militar si acceptarea in scris a modului de recuperare a acestora,
potrivit prevederilor legale.

Art. 13. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 2 alin. (2),
studentii inmatriculati la programele de studii universitare de
licenta in institutiile de Tnvatamant superior militar pe locuri cu
taxa de studii care au participat la admitere pe locurile finantate
de la bugetul de stat si au fost declarati ,NEADMIS”, cu nota de
minimum 5, pot fi transferati, in cadrul aceleiasi specializari, pe
locurile finantate de la bugetul de stat vacante din seria
respectiva, Tn conformitate cu prezentele instructiuni.

(2) Transferul studentilor Tnmatriculati pe locuri cu taxa de
studii pe locuri finantate de la bugetul de stat se realizeaza cu
respectarea prevederilor art. 3, candidatii fiind ierarhizati in
functie de situatia scolara aferenta perioadei de studii parcurse
anterior.

(3) Recuperarea modulului de pregatire militara pentru
studentii transferati care nu au urmat aceasta pregatire se va
face pe parcursul urmatorului an universitar.

Art. 14. — (1) Pentru situatiile prevazute la art. 5 si 13,
cererile de transfer, avizate de senatele universitare, se transmit,
prin grija institutiei la care s-a solicitat transferul, la centrul militar
zonal/judetean/de sector pe raza caruia domiciliaza studentul, in
vederea derularii procedurilor specifice de recrutare si selectie.

(2) Aprobairile pentru transfer se solicita structurilor prevazute
la art. 8 alin. (1) de catre institutiile de invatamant superior militar
implicate, numai pentru studentii care indeplinesc criteriile
generale si specifice de recrutare si au fost declarati ,ADMIS” |a
probele de selectie sustinute in centrele zonale de selectie si
orientare ale Ministerului Apararii Nationale.

Art. 15. — (1) La specializarile universitare prevazute pentru
arma aviatie — specialitatea naviganti — nu se transfera
studenti de la specializarile universitare prevazute pentru alte
arme/specialitati militare.

(2) Studentii Tnmatriculati la specializarile universitare
prevazute pentru arma aviatie — specialitatea naviganti, opriti
de la zbor din motive neimputabile lor, se pot transfera la alta
specializare universitara prevazuta pentru arma aviatie.

(3) Prin exceptie de la prevederile art. 3 alin. (1), transferul
studentilor prevazuti la alin. (2) se realizeaza pe toata durata
studiilor, cu respectarea prezentelor instructiuni.

Art. 16. — In termen de 10 zile de la finalizarea procedurii
de transfer institutiile de invatamant superior militar informeaza
Directia management resurse umane cu privire la situatia
studentilor transferati.

Art. 17. — (1) Contractul de studii incheiat de studentul
transferat cu institutia de invatamant superior de la care pleaca
se reziliaza, incheindu-se un nou contract de studii cu institutia
de invatamant superior la care s-a realizat transferul.

(2) Studentii transferati in conditiile prevederilor art. 13
incheie un nou contract de studii cu institutia de Tnvatamant
superior militar, potrivit legislatiei in vigoare.

Art. 18. — Institutiile de Tnvatdmant opereaza transferurile
efectuate Tn registrele matricole si tin evidenta acestora.
Art. 19. — Procedurile, competentele si atributiile care

decurg din prezentele instructiuni se inscriu, dupa caz, in
regulamentele si metodologiile proprii institutiilor de invatamant
superior militar, precum si in Carta Universitara, potrivit legii.
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